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Yleista

Arvokkaiden k&épéakohteiden arvottamiskriteereill& on pyritty ensisijaisesti siihen, etta niiden avulla
pystytddn mahdollisimman objektiivisesti arvioimaan erilaisten Helsingin metsdisten alueiden
merkitys valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten sekda muiden Helsingin alueella
taantuneiden, vaateliaiden tai harvalukuisten k&apélajien elinymparistdind. Samalla pyritédan
ekologialtaan hyvin tunnettujen indikaattorilajien avulla méarittamaan k&apalajistoltaan Helsingin
oloissa rikkaita alueita seké alueita, joilla eldv&d monipuolinen kaapélajisto antaa perusteita olettaa
niilla olevan merkitystd myos muille lahopuusta riippuvaisille lajeille (mm. muut lahottajasienet ja
kovakuoriaiset).

Lajien valtakunnallinen uhanalaisuus pohjautuu uusimpaan Suomen lajien uhanalaisuus 2010

- julkaisuun (Rassi ym. 2010), jossa lajit on jaettu varsinaisiin uhanalaisiin lajeihin (darimmaisen
uhanalaiset, erittéin uhanalaiset ja vaarantuneet lajit) seka silméllapidettaviin. Naista jalkimmaisia
ei vielé ole katsottu uhanalaisiksi, mutta niiden kannan taantuminen, elinympéristdjen vaheneminen
tai muut syyt saattavat johtaa kyseisten lajien uhanalaistumiseen.

Arvioinnissa huomioitu alueellinen uhanalaisuus perustuu asiantuntijatyéna tehtyyn ja vuonna 2011
valmistuneeseen arviointiin (Kaisa Junninen ym., julkaisematon). T&ssa tarkastelussa Suomi on
jaettu eri osa-alueisiin kasvillisuusvydhykkeiden lohkojen perusteella. Helsinki sijaitsee hemi- ja
eteldaboreaalisten kasvillisuusvyohykkeiden rajalla, eiké vakiintunutta tapaa jakaa aluetta ole.

Ké&&paalueiden arvottamisessa on paadytty siihen, ettd valtaosa Helsingista katsotaan kuuluvan
hemiboreaaliseen vydhykkeeseen. Tahan antavat perusteita muun muassa usein reheva
metsakasvillisuus ja meren l&heisyys. Tilanteessa, jossa kyseessd on kasvillisuusselvityksen sijasta
lahopuista riippuvaisten lajien uhanalaisuuden arviointi, myds metsien pirstoutuneisuuden aste on
katsottu liséperusteeksi soveltaa hemiboreaalisen vyohykkeen luokittelua myés Keski- ja Pohjois-
Helsingissa sijaitseviin metsiin. Poikkeuksen muodostaa Koillis-Helsingissa sijaitseva Landbon
lansipuolinen metsd, jonka on katsottu karun yleisluonteensa takia omaavan selvié eteldboreaalisen
vyohykkeen luonnon piirteité.

Koska Helsingin alueella eldd melko niukasti valtakunnallisesti uhanalaisiksi (&&rimmaéisen
uhanalaiset, erittiin uhanalaiset, vaarantuneet) luokiteltuja kdapélajeja, on kohteiden arvottamisessa
painotettu alueellisesti uhanalaisten ja silmalldpidettavien lajien esiintymisté seka sellaisia lajeja,
joiden esiintyminen metséassa indikoi paédkaupunkiseudulla kohteen kaapélajistollista
monipuolisuutta.

Indikaattorilajeiksi nimetyt lajit on valittu soveltaen olemassa olevia indikaattorilajilistoja
(Kotiranta ja Niemeld 1996), Kaavéat-puiden sienet julkaisun tietoja kunkin lajin ekologiasta
(Niemeld 2005), Helsingin alueella tehtyja k&apaselvityksia (Pornaistenniemi, Kivinokka, Haltialan
alue, Kruunuvuoren ja Stansvikin alueet) seka tuloksia niistd yli 50 kaapéaselvityksest, joita
luokittelun tekija on 2000-luvulla tehnyt Vantaan (yli 25 selvitettya aluetta) seka Kirkkonummen,
Lohjan, Porvoon, Raaseporin, Sipoon, Siuntion ja Vihdin alueilla.



Arvottamisessa kaytetyt indikaattorilajit on lueteltu erillisessa liitteessa (liite 2). Lajit on jaettu
niiden kayttdmien isantapuiden osalta havupuu- tai lehtipuulajeihin. Lajien joukossa on myos
sellaisia lajeja, jotka kéyttavat molempia isdntdpuuryhmid. Nama lajit ovat siksi mukana
molemmissa listoissa. Erdiden maalla kasvavien indikaattorik&apien osalta lajit on listattu niiden
puulajien alle, joita lajit yleensa suosivat elinympéristoissaan.

Ké&apien lisdksi arvottamisessa on huomioitu eréitd muita, ekologialtaan ja indikaattoriarvoltaan
k&apien kaltaisia muita lahottajasienia (lahinna orakkaita ja orvakoita), joiden esiintymisesta kohde
saa taydentavié lisapisteita.

Havainnoiksi lasketaan vuoden 2011 selvitysten yhteydessé havaittujen lisaksi ne riittdvan hyvin
dokumentoidut ja siten "luotettavat™ havainnot, joita k&&piin perehtyneet asiantuntijat ovat tehneet
alueilta vuoden 2000 jalkeen. K&ytannodssé tdma edellyttaa sitd, ettd havainnosta on olemassa
riittdvan tarkat kasvupaikkatiedot seké sitg, ettd se on perdisin henkil6ltd, jolla on takanaan vuosia
jatkunut kaapiin liittyva tutkimus- tai harrastustausta. Kéaytannossé téllaista lisimateriaalia on
olemassa vain yhdeltd vuoden 2011 selvityskohteelta (Verdjamaen lehdot). Liséksi muutamia
lisdhavaintotietoja on saatu vuonna 2011 METSO-selvityksia Helsingin alueella tehneeltd Kaija
Helteeltd sek& orakas- ja orvakkaselvityksia tehneeltéd Otto Miettiselta.

ARVOLUOKAT
Alueen koon ja selvitysasteen vaikutus arvoluokkaan

On selvég, ettd selvitysvuoden hyvyys ké&épien kannalta, selvitysalueen pinta-ala, selvitykseen
kéytetyt tunnit seka selvityksen tarkkuus vaikuttavat alueelta havaittujen lajien lukumé&éraan seka
havaittujen esiintymien maaraan. Alueen koolla, alueen biotooppien monipuolisuudella ja
selvitystunneilla on siten vaikutusta myos siihen, kuinka paljon eri alueilta kertyy havaintoja
indikaattorilajeista sekd my0ds uhanalaisista ja silméll&pidettavista lajeista. Vastaavalla tavalla
havaittujen lajien maara kasvaa vaajaamatta, mikali selvityksia tehddan useampana vuonna.

Kriteerien mukaisessa arvoluokituksessa ongelmaa on pyritty pienentdmaan silla, etta laajempien
alueiden kohdalla edellytetddn useamman kriteerin tayttymista ja pienemmilla ja véhemman
intensiivisesti selvitetyilld alueilla riittaa, jos yksikin kriteereista tayttyy.

I Hyvin arvokas kaapaalue

eAlueelta on havaintoja vahintaan viidesta valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaiseksi
arvioidusta lajista

eAlueella eldd adrimmadisen uhanalaiseksi tai erittdin uhanalaiseksi luokiteltu laji

eAlueelta on havaintoja vahintaan kuudesta silméllapidettéavéksi tai uhanalaiseksi
(valtakunnallisesti tai alueellisesti) arvioidusta lajista

eAlueelta on havaintoja vahintdan 25 Helsingin oloissa arvokkaita havu- tai lehtimetsia
indikoivasta lajista.

eAlueelta on havaintoja vahintaan 20 Helsingin oloissa vaateliaasta havumetsélajista tai 20
vastaavasta lehtimetsélajista.



Il Arvokas kadpaalue
eAlueella el&é vaarantunut laji

eAlueelta on havaintoja kolmesta tai neljasté valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisesta
lajista

eAlueelta on havaintoja vahintdan neljasta silmallapidettavaksi tai alueellisesti uhanalaiseksi
arvioidusta lajista

eAlueelta on havaintoja 20-24 Helsingin oloissa arvokkaita havu- tai lehtimetsid indikoivasta
lajista.

eAlueelta on havaintoja 15-19 Helsingin oloissa vaateliaasta havumetsalajista tai 15-19
vastaavasta lehtimetsalajista

eAlueella eléd laji, jolla on Helsingin alueella vain muutamia (alle 5) tunnettuja esiintymia

111 Kohtalaisen arvokas kaapaalue

eAlueelta on havaintoja vahintdadn kahdesta alueellisesti uhanalaisesta tai silméll&pidettavasta
lajista

eAlueelta on havaintoja 10-14 Helsingin oloissa arvokkaita havu- tai lehtimetsia indikoivasta
lajista

eAlueella on selvasti rikkaampi ja monipuolisempi k&&palajisto kuin Helsingin metsissa
keskimaarin ja lajistoon kuuluu myds useita arvometsien indikaattorilajeja, vaateliaita lajeja
sekd Helsingin oloissa harvinaisia lajeja.

Alueiden rajaamisperusteet

Alueiden rajauksissa on pyritty huomioimaan niin kaapélajien ekologia kuin metséelinymparistdjen
normaali, ennustettavissa oleva kehitys varsinkin lahopuun muodostumisen osalta. Kaavét elavét ja
lisdantyvat tietylla kasvupaikalla (yleensa yksittéinen lahopuu tai joidenkin lajien kohdalla vanha
elavé puu) vain tietyn ajan. Tamé aika on riippuvainen siitd, kuinka kauan kaavéan kasvupaikkana
toimiva puu on kyseiselle lajille sopiva elinympdristd. Joidenkin lajien kohdalla kyseinen aika on
muutamia vuosia, toisten lajien kohdalla kyse on kymmenista vuosista. Lajien itidlevinté
mahdollistaa yleensa leviamisen kauemmaksikin, mutta uusien runkojen asuttamistodenndkdisyys
on yleensa sitd suurempi, mit& ldhempané leviamislahdetté uusi isdéntdpuuehdokas sijaitsee.
Tehtyjen tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd yli puolet kddvakkaiden itidisté leviaa
korkeintaan 50-100 metri& isdntépuusta ja korkeintaan prosentti yli 500 m padhan. Tamé antaa
tieteellistd pohjaa mietittédessa sitd, milloin l&hekkaiset lahopuustoiset laikut on perusteltua katsoa
yhdeksi kohteeksi ja milloin voidaan perustellusti katsoa, ettd kyseessé ovat erilliset kohteet.

Kullakin kaapalajilla on omat kasvupaikkakriteerinsd. Osa vaatii tai suosii tiettya puulajia, osalle
kelpaa laaja kirjo erilaisia puulajeja. Useimmilla vaateliaammilla lajeilla on erityisvaatimuksia
liittyen isdntdpuun jareyteen ja lahoasteeseen. Harvat kaapélajit tarvitsevat tdysin luonnontilaisia
metsia eli niiden kannalta riitt44, ettd aluetasolla on jatkuvasti tarjolla riittdva maéara lajille
tarvittavaa kasvupaikkaresurssia.



Alueiden rajauksissa on pyritty huomioimaan edelld mainittuja tekijoita.
Rajauksiin on pyritty sisallyttamaan:

1) selvitysalueelta havaittujen valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten seka
silmallapidettavien lajien esiintymispaikat
2) muut k&&palajistoltaan edustavat alueet, joilla on indikaattorilajien esiintymia

3) edelld mainittuihin suoraan liittyvat, lajistoltaan kdyhemmat tai huonommin selvitetyt alueet,
joissa kuitenkin on jo vuonna 2011 tarjolla ydinalueelta havaituille vaateliaammille lajeille sopivaa
lahopuuta

Yhtendisten aluerajausten aikaan saamiseksi arvokkaan kaapéalueen rajaukseen on yleensa jouduttu
sisallyttaméaan mukaan myos jonkin verran sellaisia metsékuvioita ja kuvion osia, jotka eivat
selvitysvuonna taytd mitdan ylla olevista kolmesta rajauskriteeristé.
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